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0. はじめに
リトアニア語には、可能の意味に複数の表現形式がある。本稿はリトアニア語で状況可
能を示すいくつかの形式について、使用頻度と使い分けの基準を調査によって示し、形式
ごとの諸相を明らかにすることを目的とする。 
 本文中の例文番号、図表番号、グロス、囲み線、外国語文献の日本語訳は特に断りのな
い限り筆者によるものとする。 
1. 先行研究
1.1. 櫻井 (2011) 
 櫻井 (2011: 116-127) はリトアニア語のモダリティ表現についてまとめたデータ集である。
本節ではその中から可能の表現形式に関する記述を要約する。本稿では紙幅の都合上、状
況可能に関連する記述のみを示す。なお、櫻井 (2011) では語彙の意味を日本語で、文法的
要素を英語の略語で示しているが、筆者が全て英語に改めている。 
 状況可能は、 (1a) のように動詞 galėti「～できる」を伴う分析的表現によって表される
が、 (1b) のように直説法現在形によって表すこともある。また、 (1c) のような無人称述
語の galima「できる」、 (1d) のような動詞 įmanyti「理解する、できる」から派生した現在
受動分詞の中性形 įmanoma「できる」によっても表すことができる。 
(1) 
a.  Tamsu,    todėl          ne-galiu                       perskaityti,   kas   čia  parašyta. 
 dark         so              NEG-can.PRS.1SG        read.INF  what.NOM   here   write.PST.PASS.PTCP.N 
b. Tamsu,    todėl  ne-parskaitau,  kas   čia  parašyta. 
 dark        so  NEG-read.PRS.1SG   what.NOM  here   write.PST.PASS.PTCP.N 
c.  Tamsu,  todėl     ne-galima                           perskaityti,   kas   čia  parašyta. 
 dark       so         NEG-can.PRS.PASS.PTCP.N  read.INF  what.NOM   here   write.PST.PASS.PTCP.N 
d.  Tamsu,  todėl     ne-įmanoma                        perskaityti,   kas   čia  parašyta. 
 dark        so        NEG-can.PRS.PASS.PTCP.N   read.INF  what.NOM   here   write.PST.PASS.PTCP.N 
「明かりが暗くて、ここに何て書いてあるのか、読めない。」 
(櫻井 2011: 122) 
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1.2. Usoniene and Šoliene (2010) 
 Usoniene and Šoliene (2010: 291-316) は英語とリトアニア語の認識的可能性を示す形式の
意味範囲を、コーパスを用いた調査を通して明らかにしようとした研究である。本節では
galėti に関する記述を要約する。 
 法的可能性 (modal possibility) を表す鍵になる動詞は galėti「～できる、かもしれない」
で、リトアニア語で最も頻繁に使われる動詞の 1 つである。galėti は可能だけでなく、認識
的可能性も表すことができる。 
 ここで、galėti の 3 人称形のうち galėti の後にコピュラである動詞 būti が続く場合と būti
以外の動詞が続く場合での出現頻度の差を表 1 に示す。 
表 1: 動詞 galėti の 3 人称形における認識的使用と非認識的使用の差 
認識的使用 非認識的使用 合計 
f/1,0001 % f/1,000 % % 
galėti+一般動詞の
不定形 
0.26 18 1.16 82 100 
galėti+būti 0.11 77 0.03 23 100 
合計 0.37 24 1.19 76 100 
(Usoniene and Šoliene 2010: 307 を基に筆者作成) 
 表 1 によると、認識的モダリティを表すために galėti を使用することは全体の 24%と比較
的少ない。よって、動詞 galėti の主な機能は非認識的な可能性、つまり可能を示すマーカー
であり、認識的な意味を示すときは副詞を付加するなど、別の表現方法が用いられること
が多いと結論付けている。 
1.3. Ambrazas (ed.) (1997) 
 櫻井 (2011) では、状況可能を表す形式は galėti の他に、無人称述語 galima や、動詞 įmanyti
の現在受動分詞中性形である įmanoma を用いたものが存在すると記述されている。本節で
は英語で書かれたリトアニア語の文法書である Ambrazas (ed.) (1997) の受動分詞の中性形
を用いた無人称文についての記述を要約する。 
 動作主としての属格形と共起する受動分詞の中性形を用いた無人称文は、意味的に
oblique mood2と似ている。しかし、この文は予期しない出来事や結果として驚きをもたらし
1 f/1,000 について、先行研究内では特に説明がなかった。その為、表の数値より筆者は 1000 語中の出現頻
度を表すものとした。 
2 oblique mood は話し手が間接的に知るに至った情報や真実かどうか定かでない情報を述べる時に用いら
れる。形式は、定動詞としての機能で使われる補助動詞以外の能動分詞の主格形から成る。 (以上 Ambrazas 
(ed.) 1997: 262 要約) 
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た出来事を伝える点で oblique mood とは異なる。 
 
(2)  O       gandai                    skelbė,           kad      esama                            ir        užmuštų. 
       oh      rumor.PL.NOM.M   have.3.PST     that      COP.PRS.PASS.PTCP.N    and    casualty.PL.GEN.M 
「噂によると、犠牲者もいた。」 
(Ambrazas (ed.) 1997: 371) 
 
1.4. 先行研究のまとめと問題点 
 リトアニア語の状況可能を表すそれぞれの形式についての記述は存在するものの、形式
ごとの使用頻度や使い分けの基準について言及した先行研究は管見の限り見られなかった。
その為、状況可能を表すそれぞれの形式の使用頻度や使い分けの基準がどのようであるか、
詳しい調査を行う必要があると考える。 
 
2. 仮説 
 1.節でまとめた先行研究を基に以下の仮説を提示する。 
仮説Ⅰ:  状況可能を表す形式ごとにそれぞれ使用頻度が異なるのではないか。そしてその頻
                度は書き言葉と話し言葉でも異なってくるのではないだろうか。 
仮説Ⅱ:  各形式には何らかの選択基準があり、形式の後に続く動詞の意味やアスペクト、も
                しくは表現形式自体が持つ意味範囲等がそれに関わっているのではないか。 
 筆者はこの 2 点を明らかにすることによって、状況可能を表す形式の諸相が判明すると
考える。 
 
3. 調査方法 
 本節では、具体的な調査方法について述べる。今回の調査では、櫻井 (2011) の記述に基
づき galėti, galima, įmanoma の 3 語を用いた形式と、それらの形式を使わずに直説法現在形
で表現する形式の 4 形式を対象とする。 
 
3.1. コーパスを用いた調査 
3.1.1. 調査に用いるコーパスの諸相 
 調査では、Dabartinės lietuvių kalbos tekstynas「現代リトアニア語コーパス」 (以下 DLKT) 
を使用する。DLKT は、ヴィータウタス・マグヌス大学のコンピューター言語センターによ
って 1992 年に作られたモニターコーパスで、リトアニア語コーパスの中では最大のもので
ある。総語数は約 1 億 4, 100 万語である。コーパスには 1992 年から 2011 年までのテキスト
が収録されており、書き言葉と話し言葉両方のテキストが含まれている。 
 
3.1.2. DLKTを用いた調査方法 
 調査対象とした語をそれぞれ DLKT で検索し、調査する。galėti は分詞形を除く全ての人
称変化形 (直説法現在形・過去形・未来形・習慣過去形及び接続法現在形) を調べる。調査
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は、①出現数から使用頻度を明らかにする、②用例から、それぞれの形式に続く動詞を抜
き出し、分析を行う、③抽出した用例を分析し、各形式の持つ可能性の範囲等を探る、の 3
点を中心に行う。 
 調査に用いたテキストは以下の 3 点である。 
小説: Junuškaitė, Birutė (1999) Didžioji sala II d. [Great island vol. 2] (以下、小説と表記する) 
論文: Genzelis, Bronius (1999) Sąjūdis: priešistorė ir istorija [Movement: prehistory and history] 
(以下、論文と表記する) 
話し言葉テキスト: 2000 年 (以下、話し言葉と表記する) 
なお、それぞれのテキストの総語数はコーパスには表示されておらず、不明である。 
 出現数は、用例を抽出した後、Usoniene and Šoliene (2010) で可能性を表すことが多いと
述べられている galėti+būti の形式及び、筆者が能力可能や可能性を表す文だと判断したもの
を除外して、決定した。 
動詞の抽出は、用例からそれぞれの形式の後に続く動詞を機械的に取り出して行った。
なお、galėti は 3 人称現在形のみを対象とした。分析にはリトアニア語の語彙集である村田 
(1996) 及びインターネット上のリトアニア語・英語辞書である Lietuvių - Anglų Žodynas「リ
トアニア語－英語辞書」を利用した。
3.2. インフォーマントへのアンケート調査 
3.2.1. 調査の目的及び概要 
アンケート調査では、それぞれの形式の容認度及び、ある形式を用いた文を別の形式に
変えても、その文が容認されるのかを明らかにすることを目的とする。 
 調査に用いる用例は櫻井 (2011) で挙げられている例文 (1a) ～ (1d) (以下、用例 A) 及び
小説のコーパスから抽出した用例 2 例 (用例 B 及び C) 、論文のコーパスから抽出した用例
1 例 (用例 D) の 4 例である。用例は以下の通りである。 
用例 A: 例文 (1a) ~ (1d) (前述) 
用例 B: 例文 (3) (後述) 
用例 C:  
Svarstyta,                           kuo         išeivija                            gali               prisidėti      prie 
consider.PST.PASS.PTCP.N  where     emigration.F.SG.NOM     can.3.PRS     contribute.INF    to 
laisvėjimo                  vyksmo [...] 
freedom.M.SG.GEN    concomitance.M.SG.GEN 
「移民がどこで自由の付随に貢献出来るのか考えられた [...] 」 
(論文) 
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用例 D: 
Ar   ilgai    įmanoma                   vaikščioti    tomis             pačiomis  gatvėmis, [...] 
Q     long    can.PRS.PASS.PTCP.N walk.INF     the.F.PL.INS   same.F.PL.INS    road.F.PL.INS 
「どれくらい長くその同じ道を歩くことが出来るのだろうか、 [...] 」 
(小説) 
 小説と論文の例文は、それぞれ元の形式が異なるものを筆者が無作為に選び、 (1a) ～ 
(1d) のように 4 通りの形式を用いた文に筆者が改変した。アンケートは改変した用例を設
問として並べ、用例ごとにその文が正しいか判断してもらう形式をとった。選択肢につい
ては、①正しい表現、②間違いではないが不自然な表現、③間違いもしくは理解できない
表現の 3 つを設定した。調査は 2015 年 12 月 2 日から 6 日、12 月 20 日から 2016 年 1 月 4
日にかけて、facebook のメッセージ機能である Messenger を通じて行った。媒介言語は英語
を使用した。 
3.2.2. インフォーマントの情報 
 今回のアンケート調査では、リトアニア出身の 2 名のインフォーマントに協力して頂い
た。以下にインフォーマントの情報を表で示す。 
表 2: インフォーマントの情報 
性別 生年 出身地 
インフォーマント A 女性 1992 年 クレティンガ
インフォーマント B 男性 1990 年 カウナス
4. 調査結果
4.1. コーパスによる調査 
 本節では、コーパスを用いた調査の結果を示す。まず使用頻度の調査結果について、そ
の後各形式の後に続く動詞の調査結果、最後に用例の分析結果について述べる。 
各形式の使用頻度について調査した結果を、以下の表 3 に示す。 
表 3: 形式ごとの使用頻度 
肯定形 否定形 合計 
galėti 188 108 296 
galima 55 19 74 
įmanoma 11 3 14 
合計 254 130 384 
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表 4: テキストごとの使用頻度 
小説 論文 話し言葉 
galėti 194 84 18 
galima 28 35 11 
įmanoma 11 3 0 
合計 233 122 29 
 それぞれの形式における使用頻度は、galėti > galima > įmanoma の順で多いことが表 3 よ
り明らかになった。galėti は次に多かった galima よりも肯定形で約 3 倍 (188 : 55) 、否定形
で約 6 倍 (109 : 19) の差を付けた。このように、使用頻度の差が結果として歴然と現れた。
この結果について、galėti が最も多い理由として、人称や時制等を一括で含んで表すことが
出来る唯一の形式であるからだと考える。 
 įmanoma の出現数が galėti や galima に比べて非常に少なかったのは įmanoma が使用でき
る範囲が他の形式に比べて限定されているからであると考える。 
テキストごとの使用頻度の比較では、galima と įmanoma では、galėti に比べて書き言葉と
話し言葉で使用頻度に大きな差が見られた。この結果より、galima と įmanoma は書き言葉
で主に使われることが判明した。Ambrazas (ed.) (1997) で述べられていた、分詞を用いた無
人称文は間接的な情報を表すということが、無人称文を構成する galima や įmanoma が書き
言葉に使われやすいという結果に関わっているのではないかと考えられる。 
次に、各形式の後に続く動詞を抜き出し、それらの意味を調べた。 
 肯定形では、動詞 galėti や įmanoma では、「笑う」、「持つ」等人間の動作に関わる動詞が
多く見られた。それに対し、galima では「変える」、「区別する」のような galėti より抽象的
な意味であるものが多く見られた。この結果より、galima は抽象的な意味の動詞に可能の意
味を付加する際に使われやすいことが考えられる。否定形では、galima では「傷つける」「殺
す」という動詞が見られた。よって、加害を表す動詞に不可能の意味を付加したい場合は、
galima が選択されやすいことが分かる。 
更に、アスペクトの面からも抽出した動詞を調査した。特に完了を表す接頭辞 pa-がつい
ている動詞に注目して調査を行った。その結果、同じ形式でも接頭辞 pa-が付いた動詞と付
いていない動詞がどちらも続くことが出来ることが分かり、アスペクトは各形式の選択基
準にならないことが判明した。 
最後に、コーパスから抽出した用例の分析を行った。 
 galima は (3) のような、接続詞 kad を用いた従属節内での使用が目立った。これは、既
に主節で人称が示されており、従属節内で人称を示す必要がない為であると考える。同じ
無人称文を作る įmanoma の用例でもこの傾向が見られた。 
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(3) Dar  nežinojai,   kad    galima   turėti          dviratį  
still  NEG-know.2SG.PST    that    can.PRS.PASS.PTCP.N  have.INF     bicycle.M.SG.ACC  
be  rėmo. 
 without   frame.M.SG.GEN 
「骨組みなしで自転車を持つことが出来るということを君はまだ知らなかった。」 
(小説) 
4.2. インフォーマントへのアンケート調査 
本節では、アンケート調査の結果について示す。 
 以下の表は、用例 A ~ D におけるそれぞれのインフォーマントの回答結果を示したもので
ある。○は正しい表現、△は間違いではないが不自然な表現、×は間違った表現であると
インフォーマントが回答したことを表す。
表 5: アンケートの回答結果 
用例 インフォー
マント
galėti galima įmanoma 直説法 
現在形 
用例 A A ○ △ × ○ 
B ○ × △ △ 
用例 B A △ ○ ○ × 
B ○ △ △ × 
用例 C A ○ × × △ 
B ○ × × △ 
用例 D A ○ △ × ○ 
B ○ × × × 
 表 5 より、4 つの設問で 2 人のインフォーマントの意見が完全に一致したのは用例 C のみ
であることが分かる。 
 全ての設問を通して、どちらのインフォーマントも、用例 B を除き galėti を用いた文につ
いて正しいと回答した。ここから、galėti はかなり広い範囲で用いることが可能であると考
えられる。一方で、用例 B 以外の設問では galima や įmanoma は間違った表現もしくは不自
然な表現という回答となり、容認されないという結果となった。このことから、可能を表
す際は無人称文より人称文を正しいとする傾向が見られることが分かる。加えて、可能を
表す際に直説法現在形のみで表すことは少なく、用例 A のような、状況を明示している場
合のみこの形式が用いられることも判明した。 
5. 調査のまとめ
まず、コーパスを用いた調査の結果から、状況可能を示す各形式には使用頻度の差があ
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ることが判明した。その差は galėti が最も高く、次いで galima、įmanoma と続く。更に、テ
キストごとにも小説、論文、話し言葉の順で使用頻度の差があることが明らかになった。
よって、仮説Ⅰは成り立つ。 
 更に、仮説Ⅱにおいて、コーパス及びアンケート調査の結果から、筆者は以下の結論を
導き出した。galėti は使い分けに基準がなく、どんな時にでも用いることが可能である。
galima 及び įmanoma は書き言葉において人称を表示する必要がない場合に用いられる。一
般動詞の直説法現在形は、前の文脈で状況が明らかな場合のみ用いられる。このように、
各形式には人称や状況の明示等の選択基準が存在する。よって、仮説Ⅱは成り立つ。 
 
 調査結果及び仮説の検証から、各形式について以下のような諸相が明らかになった。galėti
は人称を表示出来る為、最も幅広く使われる形式である。使用に主だった基準はない。galima
や įmanoma は書き言葉で主に用いられる他、従属節内で使用されることが多い。galima は、
後に続く動詞の意味によっても選択され得る。各形式を使わずに動詞のみで可能の意味を
含める際は、その状況が文の手前で明示される必要がある。 
 
6. おわりに 
 本稿では、リトアニア語の可能を示す形式それぞれの使用頻度や使い分けの基準につい
て明らかにすることで、各形式の特徴を詳細に記述することを目的にコーパスとアンケー
トを用いた調査を行った。課題としては、テキストを各ジャンル 1 つずつに絞って調査を
行ったため、分析した例文数が少なくなってしまったことが挙げられる。今後はテキスト
のジャンルの幅を広げ、より多くの例文を収集し、使い分けの基準を詳細に定める必要が
ある。 
 
略号一覧 - : 接辞境界 / 1: 1人称 / 2: 2人称 / 3: 3人称 / ACC: 対格 / COP: コピュラ / F: 女性 / GEN: 属格 / 
INF: 不定詞 / INS: 具格 / M: 男性 / N: 中性 / NEG: 否定 / NOM: 主格 / PASS: 受動 / PL: 複数 / PRS: 現在 / 
PST: 過去 / PTCP: 分詞 / SG: 単数  
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